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ПЕРСПЕКТИВИ  ІНДУСТРІАЛЬНОГО 
БУДІВНИЦТВА  ДЛЯ  ВІДНОВЛЕННЯ 

ЖИТЛА,  ЗРУЙНОВАНОГО  ВНАСЛІДОК 
ВІЙСЬКОВОЇ  АГРЕСІЇ

АНОТАЦІЯ
На кінець 2024 року загальна площа пошкод-

жених або зруйнованих обстрілами внаслідок 
військових дій об’єктів житлового будівництва 
становить 90 млн кв. м, що складає 9 % від 
загальної площі житлового фонду України. Понад 
4 млн українців повністю або частково втратили 
житло внаслідок російської агресії. Великий обсяг 
зруйнованого житла в Україні потребує вибору 
найбільш ефективних методів його відновлення.

Технологія великопанельного будівництва 
була відпрацьована протягом 1960 ÷ 1980-х років 
і стала на цей час головною за обсягами житло-
вого будівництва у великих та середніх містах. 
Збірний залізобетон має перевагу у випадках, 
коли необхідно швидко задовольнити масовий 
попит на житло, особливо в умовах жорстких 
вимог до якості продукції, а також до вимог без-

пеки, зокрема пожежної безпеки. 
Проте, упродовж 2000-х років відбулися зміни 

у структурі будівництва нового житла в Україні з 
суттєвим зменшенням частки панельних будинків 
та розвитком каркасно-монолітного будівництва. 
Разом з тим, у зарубіжних країнах будівництво 
житлових будинків у збірному залізобетоні складає 
помітну частку ринку зведеного житла. Сучасне 
зарубіжне індустріальне будівництво розвивається 
у напрямках автоматизації і роботизації заводсь-
ких виробничих процесів, застосування технології 
збірно-монолітного будівництва, застосування 
мобільних установок для виробництва збірних 
елементів на будівельному майданчику, дотри-
мання принципів сталого розвитку.

На підставі досвіду Державного підприємства 
«Державний науково-дослідний інститут 

УДК 728:624.01/.05/.9

DOI: https://doi.org/10.33644/2313-6679-1-2025-1

ФАРЕНЮК Г.Г. 
Доктор техн. наук, профе-
сор, директор ДП «Державний 
науково-дослідний інститут 
будівельних конструкцій»  
м. Київ, Україна, 
e-mail: farenyuk@ndibk.gov.ua  
тел.: +38 (044) 249-72-34,
ORCID: 0000-0002-5703-3976

ЗЕЛЕНКО Є.В.
Завідувач лабораторії, 
ДП «Державний науково-
дослідний інститут будівельних 
конструкцій», 
м. Київ, Україна,
e-mail: euzelenko@gmail.com,  
тел.: + 38 (044) 249-37-34
ORCID: 0000-0002-9032-2577 

СЛЮСАРЕНКО Ю. С. 
Канд. техн. наук, заступник 
директора з наукової робо-
ти ДП «Державний науково-
дослідний інститут будівельних 
конструкцій»  
м. Київ, Україна 
e-mail: slus@ndibk.gov.ua 
тел.: +38 (044) 249-72-40
ORCID: 0000-0002-0447-3927

ЛІСЕНИЙ О.М. 
Канд. технічних наук, завідувач 
відділу ДП «Державний науково-
дослідний інститут будівельних 
конструкцій», 
м. Київ, Україна,
e-mail: lab343@ndibk.gov.ua  
тел.: +38 (044) 249-37-66
ORCID: 0000-0003-0792-8082



ISSN 2313ǧ6669 ǾSCIENCE & CONSTRUCTIONǿ ǾНАУКА ТА БУДIВНИЦТВОǿ   1(43)’20254

будівельних конструкцій» (ДП НДІБК) з питань 
обстеження та відновлення великої кількості 
об’єктів соціальної сфери, в статті узагальнені вис-
новки про характер руйнівних пошкоджень жит-
лових будинків різних конструктивних систем. 
Звернено увагу на необхідність підвищення без-
пеки мешканців житлових будинків в умовах 
військових дій, а також інших надзвичайних 
ситуацій. 

У статті сформульовані обґрунтування пере-
ваг великопанельної конструктивної системи 
для застосування у житловому будівництві при 
відбудові населених пунктів на територіях, що 
потерпіли від воєнних дій. Визначені основні 
напрямки удосконалення конструктивних рішень 
панельних будинків з метою підвищення їх 
надійності, зокрема виключення можливості про-
гресуючого руйнування при аварійних та вибухо-
вих впливах.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: житловий будинок, кон-
структивна система, великопанельне домобуду-
вання, збірний залізобетон, вибуховий вплив, 
прогресуюче руйнування, відновлення, безпека 
житла.

PROSPECTS OF INDUSTRIAL CONSTRUCTION 
FOR THE RENOVATION OF HOUSING 
DESTROYED AS A RESULT OF MILITARY 
AGGRESSION

ABSTRACT
As of the end of 2024, the total area of residential 

buildings damaged or destroyed by shelling due 
to military actions amounts to 90 million square 
meters, which represents 9% of the total housing 
stock in Ukraine. More than 4 million Ukrainians 
have completely or partially lost their homes as 
a result of Russian aggression. The significant 
volume of destroyed housing in Ukraine necessitates 
the selection of the most effective methods for its 
restoration.

Large-panel construction technology was developed 
during the 1960s–1980s and, at the time, became the 
primary method of residential construction in large 
and medium-sized cities. Precast reinforced concrete 
is particularly advantageous when there is an urgent 
need to meet large-scale housing demand, especially 
under stringent requirements for product quality 
and safety, including fire safety.

However, since the 2000s, the structure of new 
housing construction in Ukraine has changed, with 
a marked decline in the share of panel buildings 
and a shift toward frame-monolithic construction. 
At the same time, in many foreign countries, the 
construction of residential buildings using precast 
reinforced concrete still constitutes a significant 
portion of the housing market. Modern international 
industrial construction is evolving in the directions 
of automation and robotization of factory production 

processes, the use of precast-monolithic construction 
technologies, the implementation of mobile units 
for producing precast elements on construction 
sites, and adherence to the principles of sustainable 
development.

Based on the experience of the State Research 
Institute of Building Constructions (NIISK) 
in surveying and restoring numerous social 
infrastructure facilities, this article summarizes the 
findings on the nature of destructive damage to 
residential buildings of various structural systems. 
Attention is drawn to the need to enhance the safety 
of residents in residential buildings under conditions 
of military conflict and other emergencies.

The article presents a rationale for the advantages 
of using the large-panel structural system in 
residential construction during the reconstruction 
of settlements affected by military actions. It also 
outlines the main directions for improving the 
structural solutions of panel buildings to enhance 
their reliability, particularly by eliminating the 
possibility of progressive collapse under accidental 
or explosive impacts.
KEYWORDS: residential building, structural system, 
large-panel construction, precast reinforced concrete, 
explosive impact, progressive collapse, restoration, 
housing safety.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
У статті розглядаються такі питання, які 

напряму пов’язані із застосуванням в Україні 
індустріальних методів будівництва для 
вирішення проблеми відновлення житла, зруйно-
ваного внаслідок військової агресії росії: 

-     потреба у відновленні зруйнованого житла;
-     розвиток індустріального будівництва у             

1950 ÷ 1980-х роках; 
-     стан сучасного індустріального будівництва 

в Україні та його можливості щодо 
відновлення зруйнованого житла;

-     економічні показники великопанельних 
будинків у сучасних умовах; 

-     світові тенденції збірного та великопанель-
ного будівництва;

-     технічні переваги великопанельного 
будівництва порівняно з іншими методами 
житлового будівництва;

-     використання досвіду обстежень жит-
лових будинків, пошкоджених внаслідок 
військових дій;

-     визначення основних напрямків удоскона-
лення методів індустріального житлового 
будівництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Оцінка потреби відновлення зруйнованого житла 

в Україні
Для житлового будівництва України дуже   
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напруженим виявився період після закінчення 
Другої світової війни, коли до загальних 
демографічних та урбаністичних процесів дода-
лися катастрофічні руйнування житлового фонду 
внаслідок бойових дій, що відбувалися по всій 
території нашої країни. За час війни було зруй-
новано або частково пошкоджено 714 міст і 
селищ міського типу, 28 тис. сіл, близько 10 млн 
мешканців України залишилося без житла або 
проживало в пошкоджених приміщеннях [1].

Узагальнені дані щодо оцінки прямих збитків 
економіки України внаслідок сучасної воєнної 
агресії росії наводяться у звітах Київської школи 
економіки, які періодично оновлюються. У звіті 
[2] наводяться дані станом на листопад 2024 року, 
проте показники руйнувань і збитків продовжу-
ють щоденно зростати.

Зокрема, у звіті [2] зазначено, що з початку 
повномасштабного російського військового втор-
гнення загальні прямі збитки економіки України 
склали $169,8 млрд. Найбільшу частку у загаль-
ному обсязі складають збитки, завдані житло-
вим будівлям, а саме 35,3 % або $60,0 млрд. 
Причому, переважна частина втрат ($49,9 млрд) – 
понесені у секторі багатоквартирних будинків. На 
кінець 2024 року загальна площа пошкоджених 
або зруйнованих обстрілами об’єктів становить                                                                                       
90 млн кв. м, що складає 9 % від загальної площі 
житлового фонду України.

Як повідомила у вересні 2024 року Тимчасова 
спеціальна комісія Верховної Ради України з питань 
захисту прав внутрішньо переміщених осіб [3], 
«4 млн українців повністю або частково втратили 
житло внаслідок російської агресії. Для забезпечен-
ня цих людей житлом з врахуванням мінімальної 
норми 13,65 м2 на особу необхідно збудувати не 
менше 13,65×4 000 000 = 54,6 млн м2 житлової 
площі, або більше 100 млн м2 загальної площі 
(з врахуванням орієнтовного співвідношення 0,5 
між житловою і загальною площею)». Оскільки 
для деяких категорій громадян понад норму 
надається додаткова жила площа, то цифра потре-
би у відновленні житла 100 млн м2 є мінімальною.

Таким чином, внаслідок військової агресії росії 
житловий фонд України продовжує зазнавати 
збитків і руйнувань, як і під час Другої світової 
війни. Важливою загальнонаціональною пробле-
мою знову є забезпечення житлом мільйонів 
людей, які втратили своє житло внаслідок руйну-
вань, а також вимушених переселенців.

Розвиток індустріального будівництва у 1950 - 
1980-х роках

Житлове будівництво у містах та промисло-
вих районах України у перші післявоєнні роки 
відбувалося шляхом зведення будинків переваж-
но з цегляної кладки. З метою збільшення темпів 
житлового будівництва у 1950-х роках на держав-
ному рівні було прийнято низку організаційних 

та технічних рішень, зокрема:
-     за результатами конкурсних відборів були 

розроблені перші типові серії житлових 
будинків;

-     широко впроваджувалися індустріальні 
методи будівництва;

-     відбувався перехід до масового будівництва 
великопанельних житлових будинків.

Основна ідеологія великопанельного 
будівництва базується на комплектації всьо-
го житлового будинку великопанельни-
ми і об'ємними конструктивами зовнішніх та 
внутрішніх стін, перегородок, плит перекрит-
тя і покриття, вентиляційних блоків, сходово-
ліфтових вузлів, сантехнічних кабін, що виготов-
ляються на підприємствах будівельної індустрії, 
та їх наступній доставці і монтажі у проєктне 
положення на будівельному майданчику.

Метод великопанельного будівництва житла 
дозволяє значно скоротити терміни будівництва, 
зменшити кількість будівельних відходів і 
підвищити якість конструкцій за рахунок вироб-
ництва елементів в заводських умовах, без обме-
жень використовувати для будівництва у зимо-
вий період. Тривалі та трудомісткі процеси виго-
товлення будівельних елементів (мурування стін 
з дрібноштучних елементів, опалубні роботи, 
установка арматури та бетонування) практично 
повністю виключаються з будівельного майдан-
чика. Це особливо актуально при необхідності 
швидко вирішити проблему дефіциту житла.

Будинки з панельною конструктивною систе-
мою мали суттєві техніко-економічні переваги в 
масовому будівництві житлових будинків висотою 
до 16 поверхів. В панельних будинках, порівняно 
з цегляними, трудовитрати на 1 м2 загальної площі 
зменшені на 35 ÷ 40 %, тривалість будівництва – в 
1,5 ÷ 2 рази, економія коштів становить 3 ÷ 4 % 
[4]. Наведені дані відповідають житловим будин-
кам періоду 1970-х років.

Постійно відбувалося удосконалення типо-
вих серій панельних будинків не стільки для 
покращення суто економічних показників жит-
лового будівництва, але і з метою підвищення 
комфортності житла, збільшення щільності забу-
дови і архітектурної виразності міських районів. 
З іншого боку, технічний прогрес панельно-
го будівництва стримувався великою інерцією 
заводського виробництва, яке для переходу на 
нові серії потребувало оновлення існуючого парку 
форм та іншого обладнання.

З початку 1960-х років до кінця 1980-х років 
вітчизняне панельне будівництво пройшло шлях 
від перших недосконалих серій 1-464 і 1-480, 
потім БПС-6 і 96 до серій Т і АППС, у яких досяг-
нуто більш комфортних умов проживання за 
рахунок збільшення площі квартир, ширини і 
висоти приміщень, розмірів кухонь, покращен-
ня гідроізоляції швів та теплотехнічних характе-
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ристик стін.
Питома вага великопанельного будівництва у 

загальному обсязі житлового будівництва у 1980-х 
роках складала близько 55 %, а у великих містах 
– 75 % і більше [4]. Зокрема, у Києві працювали 
три домобудівні комбінати і щорічно вводилися 
в експлуатацію панельні будинки площею близь-
ко 1 млн м2 (до 80 % загальної площі збудовано-
го житла). 

Досвід великопанельного будівництва в Україні 
у період його найбільшого розвитку у 1980-х 
– на початку 1990-х років показує, що висо-
ка ефективність великопанельного будівництва 
досягалася при комплексній забудові великих 
територій, розташованих в радіусі до 50 ÷ 60 км 
від основної виробничої бази. Для регулювання 
безперервного ритму будівництва і своєчасного 
забезпечення об’єктів будівництва ресурсами 
велике значення мала організація Служби єдиного 
замовника на освоєння і інженерну підготовку 
території. 

Відомо також про широке застосування у зазна-
чений період великопанельної системи для житло-
вого будівництва у зарубіжних країнах – Болгарії, 
Угорщині, НДР, Польщі, Румунії, Югославії, 
Франції, Фінляндії, Швеції [4].

Стан сучасного індустріального будівництва в 
Україні та його можливості щодо відновлення зруй-
нованого житла

Динаміка зміни загальних темпів житлового 
будівництва в Україні за попередні 30 ÷ 35 років, 
а також обсяги великопанельного будівництва 
за цей період розглянуті за даними Державної  
служби статистики України (далі – Держстат 
України)  [5]. 

На рис. 1 наведений графік обсягів житлового 
будівництва протягом 1980 ÷ 2023 років. Обсяги 
щорічного будівництва житла в Україні були 
найбільшими у 1980 ÷ 1990 роках з максималь-
ним значенням 21,3 млн м2 у 1987 році. Протягом                                                                                   
1990 ÷ 2000 років щорічне введення в експлуата-
цію житла зменшилось до                                                               
5,6 млн м2. Після 2000 року 
обсяг будівництва житла 
знову зростав і у 2007 ро- 
ці перевищив 10 млн м2              
на рік. Суттєве падіння 
обсягів будівництва 
відбулося у 2008 році 
(світова економічна криза) 
та у 2022 році (широкомас-
штабне вторгнення росії).

Таким чином, для будів-
ництва більше 100 млн м2 
загальної площі на заміну 
зруйнованого і втраченого 
житла знадобиться близько 
10 років при нинішніх тем-

пах житлового будівництва в Україні.
У табл. 1 наведено обсяги будівництва житла з 

панелей та їх відсоток у загальних обсягах жит-
лового будівництва. Цифри наведені за період                   
2003 ÷ 2013 років (у наступні роки Держстат 
України обсяги будівництва панельного житла 
окремо не виділяє).

На перший погляд, панельне будівництво скла-
дало незначну частину житлового будівництва 
зі стійкою тенденцією до зменшення – від 7,2 % 
у 2003 році до 2,8 % у 2013 році. Проте, більш 
інформативним є порівняння не з загальним обся-
гом будівництва, а з обсягом будівництва багаток-
вартирних будинків, на які у різні роки припа-
дало від 33 % до 53 % загальної площі збудова-
них будинків. Тоді, площа прийнятих панельних 
будинків за період 2003 ÷ 2013 років поступово 
зменшувалася з 18 ÷ 20 % до 6 ÷ 7 % від загальної 
площі багатоквартирних будинків (див. рис. 2).

Не дивлячись на суттєве зменшення обсягів 
застосування збірного залізобетону в останні                 
20 ÷ 30 років, індустріальна технологія будівництва 
досі займає помітну частину будівельного ринку. 

Аналіз обсягів будівництва панельного житла 
за окремими регіонами України показує, що  
упродовж 2003 ÷ 2013 років обсяги будівництва 
панельного житла залишалися стабільно знач-
ними у м. Києві і у Київській області. Разом 
взяті вони складають більше половини панель-
ного житла, що будувалося в Україні. У інших 
регіонах, за окремими винятками, відбувалося 
скорочення обсягів панельного будівництва.

Протягом 1990-х років житлове будівництво в 
Україні скоротилося у 3 ÷ 3,5 рази (див. рис. 1), 
при цьому панельне будівництво скорочувалося з 
випередженням. Тенденція до випереджаючого 
скорочення панельного будівництва зберігалася 
і у 2000-х роках, навіть коли почалося зростання 
загального обсягу житлового будівництва. Так, 
якщо за 2003 ÷ 2008 роки загальний обсяг 
будівництва житла збільшився у 1,6 разів, то 
одночасно питома вага панельного будівництва 

Рисунок 1  –  Щорічне будівництво житлових будинків в Україні, 
млн м2 загальної площі (за даними [5])
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зменшилася більше ніж у 2 рази та у 2008 р. скла-
ла 3,2 % (див. табл. 1). Для порівняння, у 1980-х 
роках панельне будівництво займало більше ніж 
50 % у загальному обсязі житлового будівництва.

Очевидно, що обвальне падіння обсягів 
будівництва панельного житла з 50 % до 3,2 %                                                                                                    
за порівняно короткий час має глибокі 
фундаментальні причини, причому не тільки 
економічні. Серед основних причин, що виклика-
ли падіння обсягів великопанельного будівництва,  
можна виділити наступні:

-     майже повне припинення державного 
фінансування житлового будівництва 
(за рахунок коштів державного бюджету 
фінансується будівництво менше ніж 1 % 
загальної площі);

-     припинення забудови великих мікрорайонів і 
перехід на будівництво окремих будинків на 
малих за площею майданчиках (найчастіше, 
в ущільненій існуючій забудові);

-     значне підвищення вартості логістичних 
операцій (транспортування і складування) 
відносно до вартості будівництва в цілому;

-     значне підвищення вартості енергетичних 
ресурсів;

-     труднощі в створенні різноманітних варіантів 
зовнішнього вигляду та інтер’єрів житлових 
будинків.

Для покриття потреби у відновленні зруйно-
ваних багатоквартирних будинків (приймаючи 
їх частину ≈ 50 %) лише тільки силами діючих 

підприємств великопанельного домобудування 
знадобиться орієнтовно:

0,5×100 млн м2 / 0,278 млн м2 на рік = 180 років

(з врахуванням обсягу будівництва панель-
ного житла станом на 2013 рік (див. табл. 1)). 
Зрозуміло, що ця цифра є неприйнятною і для 
реалізації переваг великопанельного будівництва 
при відновленні зруйнованого житла в Україні 
необхідно наростити виробничі потужності в 
десятки разів.

Вирішення проблеми відновлення зруйнова-
ного житла в Україні потребує суттєвого роз-
ширення виробничої бази великопанельного 
будівництва, для чого необхідно:

-    формування державної політики відновлення 
економіки та соціальної сфери;

-    розробка загальнодержавного плану 
відновлення житла як складового елементу 
плану відновлення економіки;

-    збільшення державного фінансування 
будівельної галузі;

-    залучення іноземних інвестицій та іноземної 
допомоги;

-    планування розміщення і будівництво нових 
підприємств будівельного комплексу тощо.

Економічні показники великопанельних будинків 
у сучасних умовах

У сучасних умовах неможливо оцінювати 
ефективність житло-
вих будинків різних кон-
структивних систем, спи-
раючись на дані 1970 ÷ 
1980-х років. З того часу 
значно скоротилася участь 
держави у будівництві 
житла. Також змінилося 
співвідношення між 
вартістю матеріалів, енер-
гозатрат та робочої сили.

Крім того, з середини 
1990-х років почала широ-
ко застосовуватись нова 
конструктивна система 
багатоповерхових житло-
вих будинків – монолітно-

Рисунок 2  –  Відсоток  площі зведеного панельного житла відносно 
площі зведених багатоквартирних будинків (за даними [5])

Таблиця 1 – Будівництво панельного житла у загальному обсязі житлового
 будівництва (за даними [5])
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каркасна, яка до 2020-х років стала домінуючою, 
принаймні у великих містах. Монолітний 
залізобетон дозволяє зводити житлові будинки 
висотою 20 ÷ 25 і більше поверхів, що дозволяє 
забудовникам отримувати прибуток навіть при 
високій ціні земельних ділянок. Разом з тим, 
сучасні великопанельні системи також дозволя-
ють зводити будинки до 25 поверхів.

Для відновлення невеликих і середніх міст, 
зруйнованих внаслідок російської агресії, немає 
потреби у будівництві будинків висотою понад 20 
поверхів. У переважній більшості європейських 
країн висота житлових будинків обмежується                        
4 ÷ 6 поверхами. При такій поверховості перева-
га монолітно-каркасного домобудування далеко 
не є очевидною.

Тому, актуальним є порівняння основних 
техніко-економічних показників між сучасними 
великопанельною, монолітно-каркасною та без-
каркасною цегляною конструктивними систе-
мами будівель. Для порівняння можуть бути 
визначені такі основні техніко-економічні показ-
ники конструктивних рішень:

1) кошторисна вартість будівельних робіт;
2) кошторисна трудомісткість;
3) витрати сталі;
4) загальна тривалість будівництва.
Окремим важливим показником, що впливає 

на економічну ефективність варіантів конструк-
тивних систем, є інвестиції у виробничу базу, 
приведені до одиниці будівельної продукції, 
наприклад, – на 1 м2 загальної площі зведе-
них будинків. Цей показник стосується не 
тільки капіталовкладень у нові заводи збірного 
залізобетону, а і затрат на амортизацію обладнан-
ня існуючих заводів. 

Більше того, капіталовкладення необхідні 
також для інших виробництв – цегли, цементу, 
арматури, металопрокату, заповнювачів для бето-
ну. Не виключено, що потужність існуючих вироб-
ництв виявиться недостатньою для масового жит-
лового будівництва з кратним збільшенням його 
обсягів. Частину обладнання при цьому необхідно 
буде закуповувати у іноземних виробників.

Усі зазначені фактори будуть вплива-
ти на ефективність застосування тієї чи іншої 
конструктивної системи житлових будинків для 
вирішення проблеми відновлення житла на 
територіях, що постраждали від військової агресії 
росії.

Також, у подальшому при порівнянні варіантів 
конструктивних рішень необхідно буде розгля-
дати «екологічні» показники, які є необхідними у 
складі техніко-економічних показників для жит-
лових будинків згідно з додатком И ДБН А.2.2-3 
[6], а саме:

-    питомий показник споживання первинної 
енергії;

-    питомий показник викидів парникових газів;

-    показники досягнення цілей сталого розвит-
ку при реалізації проєкту (приєднані вики-
ди вуглецю і приєднані витрати енергії, 
пов’язані із спорудженням об’єкта, част-
ка матеріалів у об’єкті, які можуть бути 
використані повторно).

Сучасні технології дозволяють виготов-
ляти панелі з різними видами опорядження, 
підвищеною тепло- і звукоізоляцією. З них буду-
ються житлові будинки висотою до двадцяти і 
більше поверхів. Великопанельні будинки є при-
вабливими для споживача за співвідношенням 
ціни та якості навіть в умовах будівництва окре-
мих будинків в умовах існуючої міської забудо-
ви. Проте, досвід великопанельного будівництва 
показує, що воно найбільш ефективне при 
застосуванні у районах масового будівництва на 
підготовлених майданчиках. 

Світові тенденції збірного та великопанельного 
будівництва

Не претендуючи на вичерпне висвітлення 
питання, на підставі відкритих даних, що наведені 
на сайтах європейських виробників обладнан-
ня для заводів збірного залізобетону https://www.
vollert.de/, https://weckenmann.com/de/, https://
www.elematic.com/, https://www.ratec.org/es/, мож-
ливо визначити деякі ключові тенденції велико-
панельного житлового будівництва у зарубіжних 
країнах.

Так, у короткому резюме за результатами 4-го 
саміту модульних і збірних виробів у Манілі 
(Філіппіни, 2023 р.), проголошуються основні 
завдання сучасного індустріального будівництва 
та підкреслюються його переваги:

«У міру того як архітектурне середовище 
продовжує розвиватися, завдання будувати швид-
ше, краще, екологічніше та безпечніше стає все 
більш актуальним.

Збірне виготовлення залишається ключо-
вим фактором безпечного, продуктивного та 
стійкого будівництва, а також пропонує потенціал 
для використання цифрових інструментів для 
подальшої оптимізації процесів».

Прикладом широкомасштабного впроваджен-
ня індустріальної технології будівництва житла 
є Китай. Так, на сайті компанії «Vollert» наведені 
деякі показники житлового будівництва зі 
збірного залізобетону у цій країні [7]:

«Збірні житлові будинки стали важли-
вим напрямом переорієнтації та модернізації 
будівельної галузі та отримали політичну 
підтримку та активне просування по всій країні. 
Збірні бетонні елементи заводського виготовлен-
ня відрізняються не тільки дуже хорошими показ-
никами енергоефективності та високою стійкістю 
до впливу атмосферних умов, але й забезпечу-
ють стабільно високі будівельні стандарти та, 
порівняно з традиційними будівельними система-
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ми, нижчі будівельні витрати (- 20 % ÷ - 30 %) та 
значно коротші терміни будівництва».

Там же зазначається, що група компаній 
«MyHome Group» (м. Ухань) має 8 діючих заводів 
з виробництва збірного залізобетону у Китаї 
виробничою потужністю 300 000 м3 на рік кож-
ний, що дозволяє реалізувати будівельні проєкти 
загальною площею 4 000 000 м2. Група компаній 
«MyHome Group» є лідером у Китаї щодо засто-
сування ВІМ-технологій у проєктуванні та 
будівництві, об’єднуючи до 600 партнерів по 
спільних проєктах. 

У майбутньому це має заощадити до 30 % витрат 
на процес будівництва та управління проєктом, 
водночас значно підвищивши додану вартість. 

На виробництві досягнуті максимальні 
цифровізація, автоматизація та роботизація 
технологічних процесів. Виробництво 
напівфабрикатів відбувається роторним спо-
собом на двох окремих конвеєрних лініях. 
Системи зварювання сітки та виготовлення 
решітчастих балок повністю автоматизовані, пра-
цюють з новітніми роботизованими технологіями 
та повністю інтегровані в систему управління 
(рис. 3). Автоматизовано процеси зберігання та 
встановлення в проєктне положення бортових 
елементів опалубки, систему дозування та подачі 
бетону, розмітки і розрізання теплоізоляційного 
матеріалу з високою точністю – як 2D, так і 3D 
(дво- і три-вимірне). Роботизовано також крано-
ве обладнання та складське господарство (рис. 4).

Нові заводи з виробництва збірного 
залізобетону для житлового будівництва створю-
ються у країнах Центральної Азії з залученням 
технологічних ліній європейських виробників. 
Зокрема, такі виробництва нещодавно відкриті у 
Казахстані з залученням компаній «Weckenmann» 
та «Vollert». У Ташкенті (Узбекистан) побудова-
ний сучасний автоматизований завод збірного 
залізобетону потужністю 700 000 м3 виробів на 
рік. Постачальник технологічного обладнання 
«Vollert» зазначає, що тут застосована екологічно 
чиста система будівництва житлових будинків для 
умов сейсмонебезпечного регіону. 

Новим у технології зарубіжного житлового 
будівництва є застосування мобільних заводів та 
мобільних установок для виробництва збірного 
залізобетону. Компанія «Weckenmann» розро-
била та запатентувала технологію мобільного 
виробництва (Mobile Battery Mold: MBM®). Це 
мобільні заводи збірних бетонних деталей, які 
можна компактно транспортувати і застосовувати 
у безпосередній близькості від будівельного май-
данчика.

Дещо в іншому ракурсі розглядає питання 
мобільності виробництва збірного залізобетону 
компанія «Elematic», а саме застосування 
мобільного заводу збірних конструкцій. 

Характерною особливістю зарубіжного 

індустріального будівництва є широке застосу-
вання збірно-монолітних рішень із застосуванням 
незнімної залізобетонної опалубки. Європейський 
стандарт щодо вимог до збірно-монолітних 
конструкцій перекриття введений в Україні в якості 
національного стандарту ДСТУ EN 13747 [8].

Прикладом широкомасштабного житло-
вого будівництва зі збірних залізобетонних 
конструкцій в умовах післявоєнної відбудови є 
повністю нове місто Бісмайя поблизу Багдаду 
(Ірак) [9]. Бісмайя – або «Місто мрії» – це масштаб-
ний багаторічний проєкт із будівництва 100 000 
квартир у новому населеному пункті приблизно 
на 600 000 осіб. Місто має 8 житлових районів, 
забудову яких складають 834 десятиповерхових 
будинки, а також школи, дитячі садки та інша 
соціальна інфраструктура (рис. 5). 

Таким чином, сучасне зарубіжне індустріальне 
будівництво розвивається у напрямках:

-     автоматизація і роботизація заводських 

Рисунок 3  –  Повністю автоматизована станція 
армування збірних виробів сітками та каркасами 

на заводі «MyHome Group» (Китай) 
(згідно з даними [7])

Рисунок 4  –  На роботизованому складі 
заводу «MyHome Group» (Китай) зберігаються 
елементи опалубки в магазинах проміжного 
зберігання після розпалубки та очищення 

(згідно з даними [7])
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виробничих процесів;
-     застосування технології збірно-монолітного 

будівництва з використанням незнімної 
залізобетонної опалубки;

-     застосування мобільних установок для 
виробництва збірних елементів безпосеред-
ньо на будівельному майданчику.

Крім того, як показує зарубіжний досвід [10], 
збірне виробництво залізобетону сприяє дотри-
манню принципів екологічності та сталого роз-
витку за рахунок:

•    енерго- та ресурсозберігаючої технології 
виробництва;

•    ефективної технології ущільнення для змен-
шення використання цементу;

•    рішень для переробки бетону під час вироб-
ництва;

•    рішень для рециркуляції води у виробничих 
процесах;

•    багаторазової системи опалубки для змен-
шення відходів;

•    надійної конструкції виробів та надан-
ня сервісних послуг для продовження 
життєвого циклу продукту.

Переваги великопанельного будівництва порівняно 
з іншими методами житлового будівництва

Узагальнення вітчизняного та зарубіжного 
досвіду великопанельного будівництва показує, 
що будівництво житлових будинків у панельному 
виконанні має такі основні переваги:

-     швидкість зведення будинків;
-     економічність використання цементу та 

металу;
-     висока точність виготовлення та якість 

заводських виробів, що знижує ризик виник-
нення помилок та дефектів при будівництві;

-     виробництво елементів будинків у заводсь-
ких умовах, що дозволяє зменшити кількість 
будівельних відходів і вплив на оточуюче 
середовище;

-     можливість дотримання жорстких вимог до 
якості продукції, а також вимог до безпеки 

житла, зокрема пожежної безпеки. 
Разом з тим, великопанельне будівництво має 

певні недоліки, а саме:
-     прив’язка будівництва до виробничої бази;
-     великі капіталовкладення у виробничу базу;
-     можливість випуску на заводі обмеженої 

номенклатури виробів, що обумовлює 
повторюваність архітектурних рішень 
будинків. 

Головна перевага панельного будівництва, яка 
виправдовує всі недоліки – це можливість зве-
дення будинків значно швидше, ніж будинків-
аналогів інших конструктивних систем.

Використання досвіду обстежень житлових 
будинків, пошкоджених внаслідок військових дій

Актуальним завданням будівельної галузі є 
напрацювання ефективних методів відновлення 
житлового фонду.  Проте, час від часу виносить-
ся на обговорення питання щодо доцільності 
використання великопанельної конструктивної 
системи для відбудови населених пунктів, що 
зруйновані внаслідок збройної агресії росії. 

Для об’єктивного висвітлення цього питан-
ня важливим є використання досвіду обстежень 
будівель, що постраждали внаслідок бойових дій, 
а також інших аварійних впливів. Результати 
виконаних обстежень дають змогу виділити фак-
тори, які є важливими для вибору оптимальної 
стратегії та методів відбудови населених пунктів 
після руйнувань. 

ДП НДІБК протягом 2022 – 2024 років у різних 
регіонах України провів обстеження значної 
кількості житлових будинків, що постраждали 
внаслідок російської агресії. Результати обсте-
жень та методів відновлення будинків різних кон-
структивних систем викладені у низці публікацій, 
зокрема [11 ÷ 16].

Результати обстеження будинків по проспек-
ту В. Лобановського, 6-а [11, 12] та по вул. Мит-                            
рополита Василя Липківського, 37-В [13] у м. Киє-                                                    
ві показали, що монолітно-каркасна конструк-
тивна система є досить стійкою навіть у разі 

Рисунок 5  –  Нове місто Бісмайя в Іраку, що будується зі збірних залізобетонних конструкцій 
(згідно з даними [9])
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влучання потужного ракетного заряду вагою у 
сотні кілограмів вибухівки. Одиночний вибух не 
викликає обвалення будинку, оскільки руйнуван-
ня несучих конструкцій є локальними, а загаль-
на стійкість каркасу забезпечується монолітним 
ядром жорсткості. 

Проте, відомі випадки більш значних 
наслідків ураження боєприпасами для каркасно-
монолітних будинків. На рис. 6 показаний загаль-
ний вигляд пошкоджень 5-поверхового каркасно-
монолітного будинку по вул. Бориса Гмирі, 11/5 у 
м. Буча Київської області. Оскільки будинок має 
порівняно невелику висоту, то розміри і арму-
вання несучих вертикальних конструкцій менші, 
ніж у розглянутих висотних будинках. Тому, руй-
нування несучих конструкцій мали порівняно 
більший масштаб і непридатною для відновлення 
виявилася вся секція будинку.

Результати обстеження та оцінки пошкоджень 
будинків безкаркасної конструктивної системи 
наведено у статтях [14, 15], де розглядається 
відновлення пошкоджених цегляних будинків у 
м. Чернігові. Зазначені будинки були відновлені 
з підсиленням та заміною окремих аварійних 
конструкцій. Навіть обвалення торцевої стіни 
4-поверхового цегляного будинку по вул. Реміс-
нича, 55а не стало на заваді відновленню будин-
ку.

У 14-поверховому будинку по вул. Генерала 
Бєлова, 27, який зазнав понад 30 обстрілів, було 
зруйновано ділянки несучих зовнішніх і внутрішніх 
стін, огородження балконів, сходові майданчики, 
а також плити перекриття. Загальний технічний 
стан будинку було кваліфіковано як «аварійний», 
але міцність та стійкість будинку в цілому, окрім 
пошкоджених ділянок, залишилась забезпече-
ною.

Загрозу руйнівних пошкоджень для житло-
вих будинків може спричиняти також вибух 
побутового газу. На рис. 7 показаний загальний 
вигляд 5-поверхового безкаркасного будинку по                                                                                                 
вул. Садова, 10 у м. Фастів Київської області, 
у якому в грудні 2018 р. відбулося руйнуван-
ня частини квартир у двох суміжних секціях 
внаслідок вибуху побутового газу на 3 поверсі. 
Руйнування внаслідок такого вибуху мають 
наслідки, що порівняні з наслідками вибуху 
боєприпасу великої потужності.

Значно підвищується стійкість безкаркасних 
будинків до вибухових пошкоджень при наявності 
монолітних залізобетонних поясів.

Результати обстеження панельних будинків, що 
пошкоджені внаслідок військових дій, наведені, 
зокрема, у статтях [15, 16]. За результатами обсте-
ження панельних будинків, пошкоджених під час 
бойових дій, виділені основні види пошкоджень 
їх несучих конструкцій з віднесенням до певних 
категорій технічного стану [16].

Найбільш доцільних способом ремонту панель-

них будинків є виготовлення окремих конструкцій 
на заміну зруйнованим на місці з використан-
ням прокатних профілів, арматури, бетону, цегли 
та газобетонних блоків. В окремих випадках є 
можливість використання збірних залізобетонних 
елементів, наприклад, плит перекриття.

У разі ракетних обстрілів чи влучань авіаційних 
бомб, що мають суттєво вищу руйнівну силу, 
панельні будинки в цілому чи їх окремі секції 
(блоки) у багатосекційних будинках зазна-
ють такого руйнування, що їх відновлення у 
проєктних параметрах і конструктивній схемі є 
економічно недоцільним [16].

Прикладом таких руйнувань є 9-поверхові 
панельні будинки у селищі Бородянка Київської 
області, що зазнали уражень авіабомбами. 
Залишки всіх дев'яти зруйнованих будинків 
Бородянки були демонтовані.

Рисунок 6  –  Руйнівні пошкодження секції 
5-поверхового каркасно-монолітного  
будинку по вул. Бориса Гмирі, 11/5 у 

м. Буча Київської області

Рисунок 7  –  Руйнування частини 5-поверхово-
го безкаркасного будинку по вул. Садова, 10 
у м. Фастів Київської обл. внаслідок вибуху 

побутового газу
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Відомо ще ряд прикладів руйнування панельних 
будинків у інших містах України – Харкові, Дніпрі, 
Кривому Розі, Чернігові… Всі вони відбувалися 
внаслідок прямого влучання боєприпасів великої 
потужності – авіабомб плануючих або вільного 
падіння, крилатих або балістичних ракет.. Так, 
при влученні ракети Х-22 (бойова частина 960 кг, 
маса вибухової речовини 630 кг) в 9-поверховий 
панельний будинок у м. Дніпро було повністю 
зруйновано два під'їзди будинку, загинуло 45 осіб.

У м. Умань у квітні 2023 року відбулося частко-
ве руйнування секції 9-поверхового панельного 
будинку (серії «Мобіль 185») по вул. Захисників 
України, 25 внаслідок ураження ракетою на рівні 
6 поверху. Як видно з рис. 8, у цьому будинку част-
кове прогресуюче обвалення охопило конструкції 
стін та перекриттів з шостого по перший поверх.

Цей будинок був відновлений з використан-
ням нових панельних конструкцій за проєктом 
ДП НДІБК. Ключове питання надійності 
відновлення панельного житлового будинку 
полягає в надійності стиків існуючих і нових пане-
лей. Для з’єднання нових панелей з існуючими 
застосовані хімічні анкери для влаштування 
закладних елементів в існуючих панелях.

Таким чином, значні обвалення панельних 
будинків, які можна вважати прогресуючим руй-
нуванням, відомі тільки внаслідок застосування 
потужних боєприпасів (ракети, авіабомби), які 
вибухають при влучанні безпосередньо в буди-
нок.

Але твердження про схильність усіх панельних 
будинків до прогресуючого руйнування є занад-
то категоричним. Відомі випадки, коли панельні 
будинки витримали близькі вибухи потужних 
ракетних боєприпасів: 

-      16-поверховий будинок серії БПС-6 по                 
вул. Чорнобильській, 9А у м. Києві;

-      9-поверховий панельний будинок по                  
вул. Мокрій (Кудряшова), 9 у м. Києві.

Необхідність структурувати та систематизува-
ти підходи до аналізу пошкодження або руй-
нування будівель з різними типами конструк-
тивних систем підкреслюється у статті [17], де 
зазначається, зокрема, що «…тільки після деталь-
ного вивчення наслідків влучання боєприпасів в 
цивільні будівлі можна визначити слабкі сторо-
ни кожної конструктивної системи. В майбутньо-
му це буде визначальним фактором для розробки 
та впровадження змін до існуючих правил про-
ектування. Дещо гірша стійкість будівель до пря-
мих влучань та виникнення прогресуючого обва-
лення в безкаркасних цегляних та великопанель-
них будівлях. Найкращу стійкість демонструють 
монолітно-каркасні будівлі при досить значних 
пошкодженнях (до 3-4 поверхів)».

Не заперечуючи загальну слушність наве-
дених вище оцінок, можливо їх уточнити та 
конкретизувати з використанням викладеного 

вище матеріалу. При цьому варто враховува-
ти не тільки стійкість житлових будинків до 
руйнуючих факторів військових дій (кінетична, 
фугасна та запалювальна дія боєприпасів, вплив 
вибухової хвилі, пожежа), а і характеристики, що 
суттєві при масовому будівництві житла в умовах 
повоєнної відбудови.

Актуальним є виявлення конструктивних 
особливостей панельних будинків, які сприя-
ють їх стійкості до прогресуючого обвалення. 
Перспективним може бути застосування досвіду 
розробки типових серій панельних будинків для 
сейсмічних районів [18, розділ 5.1.3].

Визначення основних напрямків удосконалення 
методів індустріального житлового будівництва

Наведені вище приклади пошкоджень і руй-
нувань житлових будинків показують, що сучасні 
багатоповерхові будинки не задовольняють вимо-
гам безпеки, особливо в умовах продовження 
воєнних дій.

Розрахунок і конструювання панельних жит-
лових будинків типових серій «радянського» 
періоду проводилися згідно з ВСН 32 [19], у яких 
розрахункові перевірки та конструктивні захо-
ди для запобігання прогресуючому обваленню не 
передбачалися.

Як зазначено у статті [20], «вимогами чин-
них в Україні будівельних норм не передба-
чено проєктування багатоповерхових житлових 
будинків стійкими до вибухових навантажень, 
що спричинені прямим влучанням або вибухо-
вою хвилею артилерійських снарядів, авіаційних 
бомб або ракет. 

Водночас, проєктування багатоповерхо-
вих будівель з дотриманням чинних вимог 
сейсмостійкості, вогнестійкості і стійкості до про-
гресуючого обвалення підвищує їх стійкість до 
руйнування внаслідок вибухових навантажень».

ДП НДІБК розроблено новий національний 

Рисунок 8  –  Прогресуюче руйнування частини 
конструкцій 9-поверхового панельного будинку 
у м. Умань по вул. Захисників України, 25 після 

вибуху ракетного боєприпасу на 6 поверсі
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стандарт ДСТУ 9294 [21] щодо розрахунку 
будівель на стійкість до прогресуючого обвалення. 
Стандарт набув чинності з 1 березня 2025 року, і 
його застосовування для розрахункової перевірки 
елементів та вузлів дасть можливість підвищити 
надійність і безпеку панельних будинків.

Захист населення регулюється положення-
ми Кодексу цивільного захисту України [22], у 
якому для захисту населення від небезпечних 
факторів (воєнних дій) передбачаються спеціальні 
інженерні споруди – захисні споруди цивільного 
захисту.

Вимоги до захисних споруд цивільного захи-
сту встановлені у ДБН В.2.2-5 [23], що зобов’язує 
забудовників передбачати захисні споруди при 
новому будівництві або реконструкції будинків. 
Захисні споруди та споруди подвійного призна-
чення (далі – СПП) відносно оточуючої забудо-
ви можуть проєктуватися окремо розташовани-
ми, прибудованими та вбудованими. Прибудовані 
і вбудовані захисні споруди та СПП проєктуються 
у підземних, цокольних та підвальних повер-
хах. Радіус збору населення до захисних споруд 
передбачається 300 – 500 м.

Таким чином, існуючі норми України передба-
чають захист населення від небезпечних наслідків 
воєнних дій шляхом укриття у окремих спеціально 
передбачених інженерних спорудах колективно-
го типу, в тому числі у спорудах, що розташовані 
у громадських та житлових будинках (п. 8.3 [23]). 

6 червня 2024 року у м. Львові відбулася 
конференція «Безпека укриттів: міжнародний 
досвід та українські реалії», організована 
Національною спілкою архітекторів України 
[24]. На конференції обговорювалися питан-
ня, пов’язані з практикою застосування                                                       
ДБН В.2.2-5 [23], доступністю укриттів, довго-
строковим використання укриттів, їхніми 
подвійними функціями, проєктуванням  укриттів 
у м. Львові, а також розглядався міжнародний  
досвід проєктування укриттів (зокрема, в Ізраїлі, 
Сінгапурі та США). У доповідях відмічалося, що 
«…безпека населення стане одним із ключових 
факторів при плануванні нового будівництва на 
наступні декілька десятиліть. Тому, проектую-
чи укриття, потрібно враховувати наші реалії 
й аналізувати світові практики, аби знаходити і 
втілювати найоптимальніші безпекові рішення».

Як повідомляється на сайті Львівської міської 
ради [25], мерія затвердила нові підходи щодо 
забезпечення якісного житлового будівництва, за 
якими будинки в місті Львові відтепер зводити-
муть із урахуванням виникнення різних надзви-
чайних ситуацій. Вони передбачають посилену 
безпеку, зокрема адаптацію підземних паркінгів 
та інших приміщень для укриття населення, їх 
безбар’єрність, передбачення кімнат безпеки на 
поверхах (ізраїльський досвід), наявність про-
типожежних стін та вікон, дотримання гуманної 

висотності, запобігання переущільнення будівель 
тощо. 

Таким чином, при розробці проєктів нових 
та реконструкції існуючих будівель слід врахо-
вувати необхідність зміни традиційних об’ємно-
планувальних рішень житлових і громадсь-
ких будинків зі створенням захищеного про-
стору постійного використання в безпосередній 
близькості від місця перебування людини – в 
квартирах, на поверхах, в громадському просторі.

ВИСНОВКИ
Підводячи підсумок, на підставі наведених у 

статті матеріалів можна стверджувати, що при 
відбудові населених пунктів на територіях, що 
потерпіли від воєнних дій, великопанельна кон-
структивна система має низку переваг для засто-
сування у житловому будівництві, які обумовлені:

-      значними масштабами втрат житлового 
фонду України внаслідок російської агресії, 
що потребує масового будівництва житла у 
стислі терміни для розселення постражда-
лих мешканців;

-      придатністю великопанельної системи 
будівництва для вирішення даної задачі у 
найкоротші терміни;

-      високою якістю збірних конструкцій 
заводського виробництва;

-      меншими витратами матеріалів, у першу 
чергу сталі;

-      екологічністю великопанельної технології, що 
дозволяє скоротити кількість будівельних 
відходів та зменшити вплив на навколишнє 
середовище;

-      використанням енергоефективних 
матеріалів та технологій, що дозволяє змен-
шити експлуатаційні витрати на опален-
ня та охолодження будівель, забезпечити 
нормативні вимоги до енергоефективності 
панельних будинків;

-      можливістю удосконалення об'ємно-
планувальних та конструктивних рішень 
для забезпечення сучасних вимог щодо 
надійності будинку та безпеки мешканців.

Вирішення проблеми відновлення зруйновано-
го житла в Україні потребує суттєвого розширення 
виробничої бази великопанельного будівництва, 
для чого необхідно розробити загальнодержав-
ний план відновлення житла, збільшення держав-
ного фінансування будівельної галузі, залучення 
іноземних інвестицій та іноземної допомоги.

Подальше удосконалення технології та 
підвищення ефективності та безпеки об’єктів 
великопанельного будівництва можливо при 
збільшенні об’ємів виробництва за рахунок роз-
ширення застосування сучасного  технологічного 
обладнання, підвищення надійності конструктив-
них рішень, застосування комбінованих збірно-
монолітних конструктивних рішень, застосуван-
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ня мобільних заводів та мобільних установок для 
виробництва збірного залізобетону.

Актуальною є задача максимального підвищення 
надійності та безпеки панельних будинків без 
втрати їх переваг у швидкості зведення і без знач-
ного збільшення вартості. Для цього необхідно 
переглянути планування квартир, передбачити 
посилені конструкції та вузли для внутрішніх 
захищених приміщень-укриттів.

Нові панельні житлові будинки слід 
проєктувати і будувати з дотриманням 
критеріїв енергоефективності, екологічності та 
психологічного комфорту.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІД-
ЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ.

Для того, щоб у повній мірі реалізувати 
зазначені вище переваги великопанельного 
будівництва при повоєнній відбудові України, 
у подальших дослідженнях і публікаціях слід 
детальніше розглянути напрямки, за якими слід 
розвивати та удосконалювати сучасні технології 
збірного залізобетону.

При проєктуванні сучасних панельних житло-
вих будинків є можливість підвищення стійкості 
до руйнувань внаслідок військових дій та надзви-
чайних ситуацій, зокрема до прогресуючого руй-
нування, наближаючи їх за цією властивістю до 
будинків каркасно-монолітної системи. 

Твердження про більшу схильність до про-
гресуючого руйнування може відноситись тільки 
до певних серій існуючих панельних будинків, 
але при проєктуванні нових панельних будинків 
ця вада має бути усунена з врахуванням нового 
національного стандарту ДСТУ 9294 [21].

Відома велика кількість публікацій, що 
присвячені проблемі прогресуючого обвалення. 
Вони присвячені розгляду можливих сценаріїв 
руйнування, визначенню кількості конструкцій, 
що приймаються до уваги, обґрунтуванню розра-
хункових навантажень та, зокрема, їх динамічному 
впливу.

Зокрема, у статті [26] автори розглядають 
проблему прогресуючого руйнування стосовно 
панельних будинків. Автори вважають, що при 
проєктуванні великопанельних будинків слід 
передбачати монолітні шви між збірними еле-
ментами перекриття і стін. Також розглядають-
ся сценарії руйнування та методи визначення 
аварійних навантажень для великопанельних 
будинків. У статті містяться рекомендації щодо 
захисту панельних будинків від екстремальних 
навантажень. 

Великий досвід обстеження будівель, що зазна-
ли пошкоджень внаслідок російської агресії, 
дає підставу стверджувати, що слід відмовитись 
від міркувань про припустимість продовження 
будівництва цивільних та житлових будівель, 
що не мають захисту від вражаючих факторів 

в умовах військових дій. Більше того, за час 
експлуатації багатоповерхового будинку близь-
ко 100 років він з великою ймовірністю може 
потерпіти і від воєнних дій, і від стихійних лих, 
і від техногенних аварій, і від дій зловмисників.

Крім того, в панельній конструктивній системі 
можна досить легко вирішити питання утворен-
ня захисних приміщень в кожній квартирі або на 
кожному поверсі будинку за рахунок утворення 
замкнутого простору, збільшення товщини окре-
мих панелей стін і перекриттів.

Задачею архітекторів і конструкторів є макси-
мальне підвищення надійності та безпеки панель-
них будинків без втрати їх переваг у швидкості 
зведення і без значного збільшення вартості.

Вирішення задачі надійності та безпеки може 
бути досягнуто за рахунок:

-      підвищення надійності конструктив-
них рішень згідно з вимогами нового 
національного стандарту ДСТУ 9294 [21] 
для розрахункової перевірки елементів та 
вузлів з врахуванням недопущення прогре-
суючого руйнування;

-      розширення застосування збірно-моно-
літних рішень на основі європейського 
досвіду, регламентованого, зокрема, у             
ДСТУ EN 13747 [8];

-      використання типових рішень вузлів 
панельних будинків, розроблених для сейс-
монебезпечних районів [18];

-      перегляд планування квартир, перед-
бачення посилених конструкцій та вузлів 
для внутрішніх захищених приміщень-
укриттів.

При цьому не обов’язково обмежуватись роз-
глядом суто панельної або суто монолітної систе-
ми, можливо найбільш раціональним виявиться 
якийсь їх гібрид.

Для житла має значення не тільки розташу-
вання, площа і ціна квартири, при проєктуванні 
необхідно враховувати і психологічний ком-
форт житлового середовища, забезпечен-
ня приватності, наявність зон для відпочинку 
і дозвілля, врахування потреб маломобільних 
груп населення, забезпечення соціальною 
інфраструктурою тощо [27].

При проєктуванні житлових будинків мають 
враховуватись «екологічні» показники згідно з 
додатком И ДБН А.2.2-3 [6]. Як показує зарубіжний 
досвід [10], збірне виробництво залізобетону 
сприяє дотриманню принципів екологічності та 
сталого розвитку.

Сучасні технології збірного залізобетону мають 
значні можливості для подальшого удосконален-
ня. Найбільш вражаючі екологічні досягнення 
у галузі будівництва багато років демонструє 
Сінгапур. Деякі технології зеленого будівництва, 
що використовуються в Сінгапурі, включають 
енергоефективні конструкції, відновлювані дже-
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рела енергії, такі як сонячна енергія, системи 
збору дощової води, зелені дахи, заходи щодо збе-
реження води, передові ізоляційні матеріали та 
інноваційні системи вентиляції. Не всі зазначені 
рішення доречні для буквального повторення 
при відновленні зруйнованого війною житла в 
Україні, але на них слід орієнтуватись як на пер-
спективу розвитку зеленого будівництва та стало-
го розвитку.
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